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V 研究ノート
アメリカにおける特別活動の先行研究に関する
包括的批評論文をめぐる近年の論争について
東京家政学院短期大学山 田 1原子
1 .本稿のテーマの背景
本誌の前号における「特別活動〈けへの参加と学業成績の関係に関する日本およびアメリカで
の実証的研究についてjの執筆に際して自を通したアメリカの諸論文において、いくつかの基本
的かつ重要な問題についての議論がかなりの年数を経てもなおしばしば繰り返されていることに
気付いた。これが、本稿で取り上げるテーマに関心を持つ契機となった。
例を挙げると、学校教育における特別活動の名称や位置付け等の基本的なことについても、未
だ合意を見るに至っていないのである。
NASSP (2)の生徒指導部門部長である DaleD. Hawleyは、 1989年にNASSPから刊行された冊
子 (3)の序文において、「長年にわたり様々な名称で、呼ばれ、 j歴史的にも数々の議論を招いてきた
が、いまだにすべての人々に受け入れられるような名称は出てきていなしづと述べている。
また、特別活動を、学校教育において学業に劣らぬ重要なものと考えるか否か、としづ議論が
常に繰り返されてきたことは、 1960年代にAndersonら(1963)(4)が指摘しているし、最近のもの
ではCamp(1990) (5)も同様の指摘をしている。そして、この問題と関わりの深い、学業成績によ
る特別活動への参加制限の是非についての議論も、今なお繰り返されているといった具合で、ある。
2.本稿の目的および方法
( 1 ) 自的
本稿では、 1987年に発表されたアメリカにおける特別活動の先行研究に関する包括的批評論文
に端を発した論争の大筋を追いながら、この一連の論争により何が明らかになったのかを検証し、
その成果をこの分野の研究や実践にどう生かしていくべきかについても考察したい。
( 2 )方法
まず、論争の発端となった Holland& Andreの論文(1987)(6)、そしてそれに対する Taylor
& Chiogioji (1988) (7)と Brown(1988) (8)の批判論文、最後に批判論文へのHolland& Andreの
反論(1988)(9)という JI員序で各々の論文の要点を紹介したい。
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そして、この論争を通して明らかになったことは何か、それを今後の研究や実践にどう生かし
ていくべきか、を考察したい。
3.各論文の要点および論争の焦点
この論争は、 Reviewof Educational Research誌上で展開されたものである。以下に、各論文
の要点 (10)と論争の焦点をまとめた。
( 1) Holland & Andre (1987)の要点
この論文は、アメリカにおける特別活動に関する過去の研究を包括的に批評したものの中では、
著者の知る限りでは、分析対象となっている論文数が最も多く、かつ広い領域をカパーしている
ものである。この点については、 1989年 5月のKappanSpecial ReportにおいてLewis(11)が向様
の指摘をしている。次に、その内容を少し詳しく紹介したい。
①論文の目的および構成
彼らの論文のタイトノレは、 『中高等学校における特別活動への参加について一一一先行研究によ
って既に明らかにされていること、及び今後解明されるべき事柄一一』である。
彼らは、この論文の主要な目的として、 (a)特別活動に関する先行研究における実際的な研究結
果の提示、 (b)方法論上の批評、 (c)将来の研究の方向付け、の 3点を挙げている。
この論文は、次の 3つの主要部分と付録から構成されている。 (a)特別活動への参加に関する先
行文献への批評、 (b)研究方法に関する批評・特別活動に関する研究の一般的限界、 (c)将来の研究
の方向付け。さらに、付録として、取り上げた研究の主要特性(サンフ。ル、分析テクニック、独
立要因と従属要因、結果の概要等〉の一覧表。
②先行研究が明らかにしていること
「既に明らかにされている事柄Jとして、 (a)偲人的特性と社会的特性、 (b)学業成績と運動競技
への参加、 (c)教育上の抱負と成果、 (d)特別活動への参加の度合い、 (ε)特別活動を取り巻く社会的
状況、の 5つの領域に分け、先行研究に検討を加えている。
その結果を要約すると、以下の通りである。「特別活動への参加は、次のものと相関関係があ
る。それらは、比較的高い自己評価、人種間の関係の改善、青少年期における政治的活動や社会
的な活動への関心、男子生徒における学力と学業成績、教育上の抱負と成果、自己の人生への統
制感、比較的低い非行率、である。だが、特別活動への参加と望ましい特性との間に、因果関係
は認められなかった。J
③特別活動に関する研究の限界
彼らは、先行研究に見られる研究の限界を、次の 5つの項目に分けて論じている。以下に、そ
の要点をまとめた。
1 )自己選択
??? ? ? 】
『学校経営研究』第20巻 1995
参加者と非参加者の分類は、生徒達の自己選択によっている。このことによる危険性は、特別
活動による参加の実際の効果ではなく、参加ないし非参加を選択した生徒のグループ間に存在す
る以前からの相違が、参加したか否かによって生じたものと見なされるかもしれないというとこ
ろにある。本来なら、この自己選択の危険性を認識し、その影響を最小摂にとどめる手段を講じ
るべきであるが、検討対象となった研究の多くはそれをしていない。
2)調整要因と社会的状況
特別j活動への参加や参加することがもたらす結果と相互作用を持つ要因(例えば、家庭環境、
地域社会の価値観、生徒の能力、学校の規模、特別活動への参加の程度、自己評価など〉を充分
に考慮に入れ、地域社会の社会的環境を的確に把握しつつ、相互に作用している要因間の関係を
分離させる分析手法を用いるべきであるが、検討対象となった先行研究においては充分とはいえ
ない。
3)長期計画
計画上の重大な欠陥は、長期的な研究がなされないことである。
長期計画は、特別活動への参加経験とその結果もたらされる要因との因果関係を、より正確に
評価させるものとなる。そのために必要な期間は特に長いわけではなく、次のデータ収集との間
に1'"'-'2年の期簡を置くだけでも、要因簡の相互関係に関する貴重な情報が得られる。
4 )サンフ。ルの質
先行研究のサンフ。ノレの質にはかなりのばらつきがある。より多くの適切なサンフ。ノレが望ましい
ことは言うまでもないが、調査研究の現実を考慮に入れると、今後も、便宜的サンフツレを使用す
るものと、より適切なサンフ。ノレを使用するものとの、両方の研究がなされるであろう。便宜的な
サンフツレを使った研究を控えるべきだと考えているわけで、はないが、そのようなサンフ。ノレには充
分な説明を加えるべきである。
5 )その他の問題
例えば、参加期間の長さ、参加のタイプ、参加したことによる成功の度合などについて、明確
に査定されていない。
また、多くの研究が、数校からのサンフ。ノレ収集をしながら、分析の際に個々の生徒を抱える学
校を要因の 1つとして考慮、していない。
6 )論理的分析
大部分の研究は、研究の詳細な論理的根拠や、特別活動への参加が偲人の成長に影響を与える
とし、う過程の論理的説明をしていない。
④将来の研究への方向付け
既述した先行研究の弱点を克践するには、 (a)予言要因、 (b)状況要因、 (c)過程要因、 (d)結果要因、
の明確化が有効である。
なお、「⑤特に必要とされる研究Jについては、紙面の都合により割愛する。
? ??
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( 2) Taylor & Chiogioji (1988)の批判
日olland& Andre (1987)に対する彼らの批判の要点は、以下の通りである。
「彼らの論文は、論理的枠組及び主要語繋(例えば、『特別活動』や『青少年の成長~)の定義
を欠き、取りとげている研究に偏りがあり、均衡を欠いている。また、彼らの結論を引き出すに
は、彼らが批評の対象としている研究だけでは範囲が狭過ぎ、不充分である。それゆえ、将来の
研究の方向付けに関する彼らの提案も、説得力を欠く。J
Taylorらは、日ollandら(1988)への批判論文を、「もし、彼らの研究に 1つでも成し得たもの
があるとすれば、それはこの領域における将来の研究の必要性に、我々の注意を向けさせた点で
あろうJとしづ手厳しい評価で結んでいる。
( 3) Brown (1988)による批判
彼の批判の要点は、以下の通りである。
「中高等学校における特別活動への参加に関する研究は、概念的枠組を欠いており、方法論上
に問題が多く、誇大評価や過大解釈の傾向がある。 Hollandらの論文はこれらの欠点を指摘して
はいるが、先行研究の結果を好意的に解釈し過ぎたり楽観的な要約を提供するにとどまり、より
啓発的な研究を生み出すのに必要なはっきりした方向付けがない。j
( 4) Holland & Andre (1988)による反論
Hol1andらは反論の中で、 iTaylorらと Brownの批判は、自分たちの論文の長所や短所について
相反する意見を述べている」と再三主張しているが、著者には、全体としてむしろ類似点の方が
自立つように忠われる。
例えば、 Taylorらも Brownも、特別活動が青少年の成長に果たす役割を評価している点では
Hollandらと同じであり、また両者ともにHollandらの論文には論理的枠組が欠けていることを指
摘し、先行研究に対する解釈や評価が適切でないと批判している。
日ollandらは、論理的枠組の欠如とし寸批判に対して、「我々も彼らと同様に、特別活動に関す
る研究がもっと論理的なものになるべき必要性について論じている。だが、我々の呂的は、既存
の論理を批評したり、特定の理論を発展させたりすることではなかった。我々の自的は、特別活
動の影響に関する研究を要約し、統合し、批評することであり、将来の研究の方向について提案
することだったj と反論し、さらに執筆規定に合わせるために大幅に削除せざるを得なかった原
文には、批判された他の点に充分応え得る内容が盛り込まれていたのだ、とも述べている。
彼らが、自分たちの論文に向けられた批判の中で、認めているのは、「主要語棄が適切に定義さ
れていなしづという点であるが、彼らはまた「そのことが重大な結果を及ぼしているとは思わな
しづと反論し、むしろこのことゆえに先行研究に関する包括的な批判論文が可能になったのだと
主張している。
??? 、
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4.一連の論争から明らかになったこと
日ollandらの論文(1987)は、カバーしている領域の広さや取り上げている論文数の点で、これ
までのものの中では特別活動に関する最も規模の大きい包括的批評論文といってよいと思う。
しかし、向時十こ、後に続く批判論文やそれに対する彼らの反論により、①執筆者自身の論理的
枠組をどの程度打ち出すべきか、②どのような論理的枠組に基づいて分析を行うべきか、③偲々
の先行研究の成果に関する解釈上の問題、④この分野の各領域における代表的な研究をもれなく
カバーしているか、等の点で、批判される余地のない論文を書くことのむずかしさを再確認させ
るものであったように思う。
5.今後の課題
Hollandらは、自分たちの論文に対する批判への反論論文の最後を、「我々は皆(両批判論文の
著者らも含めて〉、 lつの重要な点において同意している。それは、青少年期の成長発達における
特別活動の役割に対するより完全な理解を促すために、この分野におけるより包括的な研究が必
要とされているということであるJという文章で結んでいる。
だが、著者は、アメリカにおいては特に、より包括的な研究を目指すよりも、むしろある程度
狭い範囲にテーマを絞って、その分野での徹底した先行研究の検討を行い、それを踏まえた研究
を積み上げてし、く方が、効率的ではないかと思う。 Hollandら(1987)は「参加に関する非常に規
模の大きい包括的な研究が現実的でないとすれば、小規模の研究の集積により、参加の与える影
響に関するより完壁な姿が分かつてくるのではないだろうかJとも述べているが、これは我が国
の場合を考えてみても領けるものである。
我が国の特別活動に関する研究について、片岡ら(1993)(l2)は、「多くは哲学的・理論的な研
究であり、実証的な研究は少なし、Jと指摘している。今後の実証的研究については、その背景に
関して質の高い豊かな情報が得られるようであれば、例えサンフ。ル数が多くなくとも一箇所から
集めたサンフ。ルの方が有用であり、かつ調査研究の実情に郎しているように思う。そして、その
際に不可欠なのは、小学校・中学校・高校の実需を熟知している教員と、先行研究についての情
報や理論的側面、分析手法などに詳しい研究者との、緊密な連携であろう。
注
( 1 )アメリカの学校教育における設が国の特別活動の内容に匹敵するものを表わす用語としては、筆者が
見る限りでは現在extracurricul丘ractivitiesやstudentactivitiesがよく用いられているようである。この
英語に沿って訳すと、「教科外活動Jや「生徒活動Jとなるが、本稿でも、前号の拙稿でも、無用の混乱
を避けるために、すべて「特別活動Jという訳語に置き換え、アメリカのものも我が国のものも、ともに
?
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「特別活動Jとした。
Anderson & Van Dyke (1963)は、ハイスクーノレの学校経営について論じた本の中で、 rextracurri-
cularというと、何か教科以外の活動を意味しているかのようであるJと述べ、彼らの著書の中では
extraclass activitiesを使っている。彼らの主張には領けるところが多いが、アメリカの文献の中では今の
ところ extracurricularactivitiesの方がよく使われているので、欧文題目での論文検索の際の便を考慮、し
て、本稿でも、また本誌前号の拙稿で、も、欧文題自にはこちらを用いた。
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